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B SANTE ET SECURITE AU TRAVAIL

s Amiante : l'Etat responsable
ou pas ?

CE, 10 mai 2019, n® 423278

Les conséquences mortelles de l'amiante notamment liées a la méconnaissance de
sa dangerosité et a Uinsuffisance de la législation en la matiére ont engendré des
constructions jurisprudentielles au cours des derniéres décennies afin d'adapter aux
spécificités de cette situation les contours des responsabilités. Ainsi, derniérement,
la Cour de cassation a créé de toutes piéces une action en responsabilité a l'encontre
de Pemployeur liée au préjudice spécifique d’anxiété pouvant étre reconnu au profit
des salariés exposés a linhalation de poussiéres d’amiante mais ne souffrant d’aucune
maladie de ce fait.

Le Conseil d'Etat poursuit quant & lui sa construction jurisprudentielle quant a la res-
ponsabilité de U'Etat du fait de I'exposition des salariés a l'inhalation de poussiéres
d’amiante. Uarrét du 10 mai 2019 est un nouvel exemple de cette construction.

Les faits

M. B. a été employé par la société Normed de
1966 & 1988 en qualité de charpentier. Il a sai-
si la ministre du Travail d'une demande de ré-
paration du préjudice moral et de ses troubles
dans les conditions d'existence résultant de son
exposition & l'amiante lors de U'exercice de son
activité professionnelle.

N’ayant pas obtenu gain de cause, il a saisi le
Tribunal administratif de Marseille en vue de
condamner UEtat au versement de la somme de
15 000 € en réparation de son préjudice moral
et de la somme de 15 000 € en réparation des
troubles dans ses conditions d’existence. Il esti-
mait en effet avoir été exposé a Uinhalation de
poussiéres d'amiante dans le cadre de son activi-
té professionnelle au sein de la société Normed.
Cette exposition résultait selon lui d'un double
manquement de 'Etat :

- une législation insuffisante & prévenir les
risques d’exposition des salariés aux poussiéres
d’amiante ;

- I'absence de vérification par UEtat du respect
par son employeur de ses obligations légales et
réglementaires en la matiére.

La position des juges du fond

Suivant jugement du 30 mai 2077, le tribunal
administratif a condamné I'Etat & verser & Mon-
sieur B. la somme de 8 000 € en réparation de
son préjudice moral et une somme de 1 000
euros au titre des troubles dans les conditions
d’existence.

Le tribunal indiquait dans ce cadre qu'il apparte-
nait a UEtat d’engager une action subrogatoire
ou récursoire a Uencontre du ou des co-auteurs
de ces dommages, afin qu'ils contribuent & leur
réparation a hauteur de la part de responsabilité
qui leur incombe.

La Cour administrative d'appel (CAA) de Mar-
seille infirme le jugement du tribunal adminis-
tratif et distingue deux périodes :

- la période antérieure a 1977 (et plus spécifi-
quement antérieure au décret du 17 a0t 1977) ;

- et la période postérieure a 1977.

Au titre de la premiére période, la Cour adminis-
trative d’appel de Marseille retient un partage
de responsabilité entre U'Etat et la société esti-
mant que :

- I'ttat, « en sabstenant de prendre, entre le
milieu des années soixante, période & partir de la-
quelle le personnel de la société N a été exposé a
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['amiante, et, en 1977, des mesures propres & éviter ou du moins
limiter les dangers liés & une exposition a 'amiante, (...)a commis
une faute de nature & engager sa responsabilité » ;

- lemployeur, en tant qu’ « importante société de construction
navale (...) qui bien que n'étant pas productrice d'amiante, utili-
sait de facon réguliére et massive ce produit, fait partie des entre-
prises qui, & cette époque, connaissaient ou auraient dii connaitre
les dangers liés a 'utilisation de ['amiante ».

Elle en conclut que « [a négligence des pouvoirs publics et celle de
[a société N ont toutes deux concouru directement au développe-
ment de maladies professionnelles lides & l'amiante par plusieurs
de salariés de cette société ». De ce fait, la cour administrative
prévoit un partage de responsabilité a hauteur d'1/3 pour U'Etat
et de 2/3 pour la sociéte.

Au titre de la période postérieure a 1977, en revanche, la cour
estime que des mesures ont été prises par I'Etat mais que la so-
ciété n'a pas respecté ses obligations réglementaires. Elle juge
de ce fait qu’ « eu égard a ces négligences dans la mise en ceuvre
des mesures de protection des salariés au regard du risque que re-
présentait l'inhalation de poussiéres d'amiante, il ne saurait étre
tenu pour établi que le risque de développer une pathologie liée
3 l'amiante trouverait directement sa cause dans une carence
fautive de ['Etat & prévenir les risques liés a ['usage de l'amiante
a cette époque, pour les activités de la nature de celles que la so-
ciété N exercait. Dans ces conditions la ministre du travail est fon-
dée & soutenir que le comportement fautif de [a société N est de
nature & exonérer totalement ['Etat de sa responsabilité sur cette
période ».

La CAA condamne ainsi UEtat au versement de la somme de
2 000 € au titre de sa carence fautive sur la période antérieure
a1977.

Monsieur B a formé un pourvoi contre cet arrét & encontre des
dispositions de cet arrét portant sur la période postérieure a
1977.

La décision, son analyse et sa portée

. La responsabilité du fait des insuffisances de la
législation

La question posée au Conseil d’Etat n'est pas nouvelle. La Haute
Juridiction administrative avait d'ores et déja eu Uopportunité de
se positionner sur cette problématique par des arréts rendus le
3 mars 2004 par lesquels elle juge que, « du fait de ces carences
dans la prévention des risques liés a ['exposition des travailleurs
aux poussiéres d'amiante, [ *Etat avait commis une faute de nature
& engager sa responsabilité ». Cet arrét concernait une demande
d'indemnisation ensuite du décés d’un salarié exposé a l'inhala-
tion de poussiéres d'amiante.

Cette position du Conseil d'Etat a ouvert des interrogations (&~
gitimes sur les possibilités issues de cet arrét et notamment la
possibilité d’'un partage de responsabilité entre un employeur et
I'Etat du fait d’une insuffisance de prévention des risques.

Cette interrogation a recu une premiére réponse dans deux ar-
réts du 9 novembre 2015. Ainsi, le Conseil d’Etat admet dans ce
cadre un partage de responsabilité entre I'Etat et 'employeur
en distinguant toutefois deux périodes : la période antérieure a
1977 et la période postérieure & 1977. Il juge en effet « que lané-
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gligence des pouvoirs publics et celle de la société requérante ont
toutes deux concouru directement au développement de maladies
professionnelles liées & 'amiante par plusieurs salariés de cette so-
ciété ; qu’eu égard 3 la nature et & la gravité des fautes commises,
d’une part, par la société requérante et, d'autre part, par ['Ftat, il
sera fait, dans les circonstances de l'espéce, une juste appréciation
du partage de responsabilités en fixant au tiers la part de 'Etat ».

Par un arrét du 26 mars 2018, le Conseil d’Etat apporte une nou-
velle précision & sa jurisprudence en matiére de responsabilité
de U'Etat au titre de l'amiante. Au-dela de la distinction entre
les périodes antérieures et postérieures a 1977, il ajoute que le
partage de responsabilité n’est pas automatique pour la période
antérieure a 1977.

Si certes U'Etat n'a pas pris les mesures suffisantes pour pré-
venir les risques liés a linhalation de poussiéres d’amiante, le
Conseil d’Etat estime qu'il n’en demeure pas moins que pour des
sociétés spécialisées dans la production d’amiante-ciment, qui
avaient connaissance des risques liés & une telle exposition et
n‘ont pris aucune mesure pour U'éviter, une faute d'une particu-
ligre gravité peut é&tre constatée. Dans cette hypothese, cette
faute de la société fait obstacle & 'engagement de la responsa-
bilité de U'Etat.

"Dans son arrét du 10 mai 2019,
le Conseil ne remet pas en cause
la logique suivie jusqu’alors en la
matiere”.

Dans son arrét du 10 mai 2019, le Conseil ne remet pas en cause
la logique suivie jusqu'alors en la matiére. Il revient ainsi sur
les mesures mises en ceuvre par |'Etat postérieurement a 1977
en indiquant que « le décret du 17 ao(t 1977 relatif aux mesures
particuliéres d’hygiéne applicables dans les établissements ol le
personnel est exposé & l'action des poussiéres d'amiante, entré en
vigueur, pour certaines de ses dispositions, le 20 octobre 1977, et
pour d'autres, le 17 mars 1978, imposait notamment, lorsque le
personnel était exposé & l'inhalation de poussiéres d’amiante a
I'état libre dans ['atmosphére, que les travaux soient effectués soit
par voie humide, soit dans des appareils capotés et mis en dépres-
sion, sauf & ce que la concentration moyenne en fibres d’amiante
de l'atmospheére inhalée par un salarié pendant sa Jjournée de tra-
vail ne dépasse en aucune circonstance 2 fibres par centimétre
cube d'air inhalé, et, en cas d'impossibilité technique, pour les
travaux occasionnels et de courte durée, que soient utilisés des
équipements de protection individuelle, notamment des appareils
respiratoires anti-poussiére. Il imposait également le controle
régulier de l'atmosphére des lieux de travail, l'information des
salariés sur les risques et les précautions a prendre et une surveil-
lance médicale spécifique de ces derniers. » Il en déduit que « si
les mesures adoptées a partir de 1977 étaient insuffisantes & éli-
miner le risque de maladie professionnelle liée a 'amiante, elles
ont néanmoins été de nature a le réduire dans les entreprises dont
I'exposition des salariés aux poussiéres d’amiante était connue, en
interdisant l'exposition au-dela d’un certain seuil et en imposant
aux employeurs de contréler la concentration en fibres d’amiante
dans l'atmospheére des lieux de travail ».

Compte tenu de ces rappels, l'arrét n’apparait pas comme met-
tant en ceuvre un revirement sur ce point. Ainsi, postérieure-
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ment & 1977, les mesures n'étaient pas suffisantes mais consti-
tuaient d’ores et déja un premier volant de précautions pouvant
permettre de réduire les risques liés & U'exposition a l'inhalation
de poussiéres d'amiante. De ce fait, la responsabilité de I'Etat
ne pourrait donc toujours pas &tre engagée au titre des insuffi-
sances de la législation.

U'intérét de cet arrét du 10 mai 2019 ne vient donc pas tant de
ces rappels qui ne font que confirmer en définitive les arréts an-
térieurement rendus par le Conseil d'Etat.

Le non-respect de son obligation de contrdle

Le demandeur ne sollicitait toutefois pas uniquement une in-
demnisation compte tenu d'une carence fautive de I'Etat mais
également une indemnisation sur la base d’une négligence dans
le cadre du contrdle de l'application de la réglementation. Or, les
anciens articles L. 611-1 du Code du travail et suivants prévoyait
d'ores et déja le contréle de la législation par U'Etat.

Plus spécifiquement, L'article L. 611-1 du Code du travail dispo-
sait en 1977 que « les inspecteurs du travail et de la main-d'ceuvre
sont chargés de veiller & l'application des dispositions du code du
travail et des lois et réglements non codifiés relatifs au régime du
travail ainsi qu’a celles des stipulations des conventions collec-
tives ayant fait l'objet d’un arrété d’extension. Ils sont également
chargés, concurremment avec les agents et officiers de police ju-
diciaire, de constater, le cas échéant, les infractions a ces disposi-
tions ». Monsieur B. en déduisait donc que si l'Etat avait respecté
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son role et contrdlé la société N, il n'aurait pas été victime d’une
exposition aux poussiéres d’amiante puisque l'entreprise aurait
été contrainte de mettre en ceuvre les mesures nécessaires.

"Reste a savoir quelle part de
responsabilité représentera la
négligence éventuelle de [’Etat".

Sur ce point, et de maniére assez classique, la CAA de Marseille
avait jugé que les négligences fautives de 'employeur exoné-
raient U'Etat de son éventuelle responsabilité. C'est sur ce point
que larrét du Conseil d’Etat est particulierement intéressant
puisqu'il casse l'arrét de la CAA en jugeant qu’ « en statuant ain-
si, sans répondre au moyen du requérant tiré d’une éventuelle ca-
rence de ['Etat dans la mise en ceuvre de ses pouvoirs de contréle,
la cour a insuffisamment motivé son arrét ». Cela signifie que les
juridictions devront examiner & présent si effectivement VEtat
a mis en ceuvre des contréles spécifiques pour vérifier si les dis-
positions réglementaires étaient, ou non, appliquées au sein des
sociétés. A défaut, U'Etat pourrait devoir supporter une part de
responsabilité, et ce méme au titre de la période postérieure a
1977, Reste a savoir quelle part de responsabilité représentera la
négligence éventuelle de l'Etat.

TEXTE DE UARRET (

Considérant ce qui suit :

1. It ressort des pigces du dossier soumis aux
juges du fond qu'employé par la société Nor-
med de 1964 & 1987 en qualité de contre-
maitre, M. B...a demandé a &tre indemnisé par
V'Etat du préjudice moral et des troubles dans
ses conditions d’existence qu'il estime avoir
subis du fait de son exposition a 'amiante lors
de U'exercice de cette activité professionnelle.
Par un jugement du 30 mai 2077, le tribunal
administratif de Marseille a condamné l'Etat
3 lui verser une somme de 8 000 euros, tous
intéréts compris, en réparation de son préju-
dice moral. Saisie par le ministre du travail,
la cour administrative d'appel de Marseille,
par un arrét du 15 juin 2018, a ramené cette
somme a 2 000 euros et réformé le jugement
du tribunal administratif de Marseille dans
cette mesure, en jugeant, pour la période an-
térieure & 1977, que la part de responsabilité
de U'Etat devait &tre fixée au tiers et, pour la
période postérieure, que la responsabilité de
U'Etat n'était pas engagée. M. B..se pourvoit
en cassation contre cet arrét, en le critiquant,
par les moyens qu'il invoque, uniquement en
tant qu'il statue sur la période postérieure a
1977.

2. Ainsi que le reléve arrét attaqué, le décret
du 17 aolt 1977 relatif aux mesures particu-
ligres d’hygiéne applicables dans les établis-
sements ol le personnel est exposé & l'action
des poussiéres d’amiante, entré en vigueur,
pour certaines de ses dispositions, le 20 oc-
tobre 1977, et pour d'autres, le 1% mars 1978,
imposait notamment, lorsque le person-
nel était exposé & l'inhalation de poussiéres
d’amiante a l'état libre dans latmospheére,
que les travaux soient effectués soit par voie
humide, soit dans des appareils capotés et mis
en dépression, sauf a ce que la concentration
moyenne en fibres d’amiante de l'atmosphére
inhalée par un salarié pendant sa journée de
travail ne dépasse en aucune circonstance 2
fibres par centimétre cube d'air inhalé, et, en
cas d'impossibilité technique, pour les tra-
vaux occasionnels et de courte durée, que
soient utilisés des équipements de protec-
tion individuelle, notamment des appareils
respiratoires anti-poussiére. Il imposait éga-
lement le contrdle régulier de l'atmosphére
des lieux de travail, Uinformation des salariés
sur les risques et les précautions & prendre et
une surveillance médicale spécifique de ces
derniers. Si les mesures adoptées & partir de
1977 étaient insuffisantes & éliminer le risque
de maladie professionnelle liée a l'amiante,
elles ont néanmoins été de nature a le réduire
dans les entreprises dont U'exposition des sa-

lariés aux poussiéres d'amiante était connue,
en interdisant l'exposition au-dela d’un cer-
tain seuil et en imposant aux employeurs de
contrdler la concentration en fibres d'amiante
dans l'atmosphére des lieux de travail.

3. Dans ses écritures devant la cour, M. B...
soutenait que ['Etat avait commis une faute,
d’'une part, en adoptant une réglementa-
tion insuffisante a prévenir les risques liés a
U'exposition des travailleurs aux poussiéres
d’amiante et, d'autre part, en ne vérifiant
pas le respect de cette réglementation par
son employeur, ainsi qu'il aurait d le faire en
application des articles L. 611-1 et suivants du
code du travail alors applicables. Pour écarter
la responsabilité de UEtat, la cour a déduit
des négligences de la société Normed dans la
mise en ceuvre des mesures de protection de
ses salariés au regard du risque que représen-
tait Uinhalation de poussiéres d'amiante qu'il
ne pouvait étre tenu pour établi que le risque
de développer une pathologie liée a l'amiante
trouvait directement sa cause dans une ca-
rence fautive de 'Etat & prévenir les risques
liés & Lusage de l'amiante a cette époque,
pour les activités de la nature de celles que
la société Normed exercait. En statuant ain-
si, sans répondre au moyen du requérant tiré
d’'une éventuelle carence de UEtat dans la
mise en ceuvre de ses pouvoirs de contréle, la
cour a insuffisamment motivé son arrét.
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